leinteresetajiem piegadatajiem

Jautajumi un atbildes par atklatu konkursu ,, Kekavas sakumskolas macibu korpusa
3B biavnieciba” (ID Nr.KND/2012/18)

1. Jautajums: Lugums pasutitaju apstiprinat, ka Konkursa nolikuma 14.3.1. un
15.1.4. punktos noteikto pieredzi pretendents var apliecinat ne tikai ar jaunbiives
buvobjektiem, bet ari ar izbivétiem un ekspluatdcija nodotiem rekonstrukcijas
bitvobjektiem.

Atbilde: Par nolikuma 14.3.1. punkta prasibu izvirzisanu paskaidrojam, ka pasititajs
Saja nolikuma punkta noteikto prasibu izpildi, tapat ka visu par€jo nolikuma punktu
prasibu izpildi veértés vienlidzigi un taisnigi attieciba uz visiem pretendentiem.
Pasiititajs vienlaikus informé, ka Saja punkta noteiktas prasibas ir noteiktas, detalizéti
analizgjot konkréta buvobjekta darbu sastavu un specifiku. Uzsveram, ka saskana ar
Publisko iepirkumu likumu pasiititajam ir tiesibas noteikt prasibas attieciba uz
pretendenta pieredzi gan saimniecisko un finansialo, gan tehnisko un profesionalo
sp&ju zina. Pasutitajs attiecigi to ir darijis, tai skaita, bet ne tikai izvertgjot visus
riskus, kas var€tu izriet€t no ta, ka pretendents nebiitu pietickami izvertgjis objekta
specifiku, veicamo darbu saturu un planoto izpildes terminu. Attiecigi uzskatam, ka
min&ta nolikuma prasiba ir samériga un inform&jam, ka §1 nolikuma prasiba netiks
grozita.

2. Jautajums: Ligums pasititaju apstiprinat, ka Konkursa nolikuma 14.3.1. un 15.1.4.
punktos noteikto pieredzi (attieciba uz prasibu par ékas raksturu) pretendents var
apliecinat ar MK noteikumu Nr.1620 ,, Noteikumi par bivju klasifikaciju” 126.koda
un 123.koda noteiktajam ékam, kuras saskanda ar MK noteikumiem Nr.567 atbilst
publiskas ekas funkcijai.

Atbilde: Par nolikuma 14.3.1. punkta prasibu izvirziSanu paskaidrojam, ka pasititajs
Saja nolikuma punkta noteikto prasibu izpildi, tapat ka visu par€jo nolikuma punktu
prasibu izpildi veértés vienlidzigi un taisnigi attieciba uz visiem pretendentiem.
Pasiititajs vienlaikus informé€, ka Saja punkta noteiktas prasibas ir noteiktas, detaliz&ti
analiz&jot konkréta biivobjekta darbu sastavu un specifiku. Uzsveram, ka saskana ar
Publisko iepirkumu likumu pasiititajam ir tiesibas noteikt prasibas attieciba uz
pretendenta pieredzi gan saimniecisko un finansialo, gan tehnisko un profesionalo
sp&ju zina. Pasiititajs attiecigi to ir darijis, tai skaitd, bet ne tikai izvert§jot visus
riskus, kas var€tu izrietét no ta, ka pretendents nebiitu pietickami izvertéjis objekta
specifiku, veicamo darbu saturu un planoto izpildes terminu. Attiecigi uzskatam, ka
minéta nolikuma prasiba ir samériga un inform&jam, ka §1 nolikuma prasiba netiks
grozita.

3. Jautajums: Konkursa nolikuma 14.4.3. punkta ir noteikta prasiba attieciba uz
pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli. Nemot véra to, ka pretendenta gada
parskats par 2011.gadu uz doto bridi tiek auditéts - vai pretendents biis izpildijis
Konkursa nolikuma 14.4.3. un 15.1.13. punktos noteikto prasibu, ja pretendents
2011.gada VID auditétas bilances vietd iesniegs pretendenta (uznémuma) vaditaja un
galvend gramatveza apstiprindtu 201 1.gada operativo bilance?

Atbilde: Par nolikuma 14.4.3. punkta izpildi paskaidrojam, ka min&ta nolikuma
prasiba ir attiecinama un balstita uz datiem, kas izriet no pedgjas VID iesniegtas
auditétas bilances datiem tadel, lai pretendenta piedavajuma noradita informacija biitu



parbaudama publiski pieejamas datu bazes un sadu parbaudi nav iesp&jams veikt par
datiem, kas VID nav Vel iesniegti. Attiecigi konkrétaja gadijuma pasititajs ir némis
veéra VID iesniedzamas informacijas terminus un paskaidro, ka $aja nolikuma punkta
tiks verteti 2010. gada dati attieciba uz likviditati.

4. Jautajums: Konkursa nolikuma 15.1.11. punkta ir noteikta prasiba, ka
pretendentam jdiesniedz: , kreditiestades izsniegts apliecindjums, kas izsniegts ne
agrak ka vienu nedélu pirms piedavdajuma iesniegSanas termina beigam, kaS
apliecina, ka pretendentam pieejamie brivie finansu lidzek]i (LVL un citu valstu
valiuta banku kontos) un /vai kreditlinijas nav mazaki par Ls 2 000 000 (divi miljoni
latu).” Nemot véra, ka iepirkuma liguma izpilde tiek veikta jeb finanséta ar
pasvaldibas budzeta un/vai kredita lidzekliem, ka art nemot vera, ka pirms Konkursa
piedavajuma iesniegsanas nav zinams, vai pretendents tiks atzits par iepirkuma
uzvarétaju un vai iepirkuma ligums starp PasititGju un pretendentu tiks vispar
noslégts, Pasititdja prasiba, ka pretendentam Konkursa jeb iepirkuma piedavajuma
iesniegSanas bridi jau ir jabut pieejamiem briviem lidzekliem un/vai kreditlinijam ne
mazak ka 2 000 00 Ls (divu miljonu latu) apmérd ir uzskatama par nesameérigi
augstu.

Vai pretendents biis izpildijis Konkursa nolikuma 14.4.5. un 15.1.11. punktu prasibas,

ja pretendents iesniegs Pasiititdjam adresétu kreditiestades izsniegtu apliecindjumu,
ka gadijuma, ja pretendents tiks atzits par Konkursa uzvarétaju, un Pasiititajs
pienems lemumu slégt iepirkuma ligumu ar pretendentu, kreditiestade péc attieciga
kredita liguma noslégsanas ar pretendentu, apnemas pieskirt pretendentam
kreditlidzekjus 2 000 000,00 LVL (divi miljoni latu) apméra konkréta iepirkuma
liguma izpildei?

Atbilde: Par nolikuma 14.4.5. un attiecigi 15.1.11. punktu izpildi paskaidrojam, ka prasiba
attieciba uz brivo finansu hdzeklu pieejamibu ir izvirzita tadél, ka pasutitajs ir némis véra
visus riskus, kas saistiti ar vienmeérigas finansu plismas nodrosSinasanu, darbu uzsaksanas
posma izmaksam un iespé&jamu rékinu apmaksas aizkavésanos, tadé| Sada prasiba ir
uzskatama par sameérigu un pamatotu. VErSam uzmanibu, ka nolikuma nav noteikta konkréta
kreditiestades izsniegta apliecinajuma forma, bet gan ta saturs, kas tiks vértéts atbilstosi
nolikuma 5.1.11. punkta nosacijumiem, no kura izriet, ka apliecinajuma jabut ietvertai
informacijai par finansu lidzek|u pieejamibu, nevis naudas ,iesaldéSanu” pretendenta konta.

5. Jautajums: Konkursa nolikuma 14.3.3. punkta ir noteikta prasiba attieciba uz
pretendenta tehniskajam un profesionalajam spéjam. Publisko iepirkumu likuma ir
noteikts jedziens biivdarbi un tie nav atseviski un precizi izdaliti pa to veidiem,
pieméram, jaunbiive, rekonstrukcija vai renovacija, ka ari visparpienemtaja
biivniecibas praksé ir pienemts, ka rekonstrukcijas darbu sarezgitibas pakape ir
augstaka neka jaunbitves bitvdarbiem, pie tam rekonstrukcijas darbos ietilpst vairums
darbu veidi kadi tiek veikti jaunbiives darbos, lidz ar to lidzam Pasiititaju apstiprinat,
ka 14.3.3.3.apakspunkta noteikto bivdarbu vaditaju (biivinZenieru) pieredzi
pretendents var apliecinat ne tikai ar jaunbiives bitvobjektiem, bet ari ar izbiivétajiem
un ekspluatacija nodotiem rekonstrukcijas bitvobjektiem, pretéja gadijuma Pasiititaja
prasiba Publisko iepirkumu likuma izpratné ir uzskatama par konkurenci
ierobezojoSiem apstakjiem.

Atbilde: Attieciba uz nolikuma 14.3.3. punkta prasibu izpildi paskaidrojam, ka
kvalifikacijas prasibas biivdarbu vaditajiem (blivinzenieriem) ir noteiktas, nemot véra
buvobjekta apjomu, specifiku un paredzamo darbu izpildes grafiku. Uzsveram, ka



jaunbiives biivniecibai piemitosa darbu planoSanas specifika ir pietickami augsta, lai
tiktu izvirzita sada pieredzes prasiba un ta nebiitu uzskatama par nesamerigi augstu.
VeérSam uzmanibu, ka minéta nolikuma prasiba ietver formul&umu ,,ir piedalijies”,
nevis noradi, ka objektam jabuit pilniba pabeigtam un nodotam ekspluatacija.
Pasititajs vienlaikus norada, ka tam ir tiesibas pretendenta piedavajuma ietverto
informaciju parbaudit.

6. Jautajums: Konkursa nolikuma 14.3.3.3. apakspunkta ir noteikta prasiba attieciba
uz pretendenta piedavato bivdarbu vaditaju (bitvinZenieru) pieredzes prasibam.
Pretendents veérs Pasiititaja uzmanibu, ka minéta prasiba ir uzskatama par
nesameérigi augstu un konkurenci ierobeZojosu, jo esam apzinajusi vairakus
sertificetus bitvdarbu vaditajus un bitvniecibas kompanijas un no iegiitas informacijas
ir secinams, ka biivdarbu vaditajam pédéjo 5 (piecu) gadu laika veikt Sada veida
(apjoma, rakstura un platiba) kopskaita 3 biivobjektu vadibu (t.sk. nodot tos
ekspluatdcija) ir visai neiespéjami, jo Sada veida lidziga rakstura un apjoma
biivobjekti pédejo 5 gadu laika perioda ir izbiuvéti relativi maz, tada veida var teikt,
ka minétaja Konkursa varétu piedalities tikai aptuveni viena vai divas biivkompanijas.

Lidz ar to lidz rast iespéju PasititaGjam samazinat Konkursa nolikuma
14.3.3.3.apakspunkta minéto biivdarbu vaditaju (bitvinZenieru) pieredzes prasibu
sadald par lidzvertigu buivobjektu skaitu, tada veida nosakot, ka bitvdarbu vaditajiem
jabiut pieredzei nevis 3 (tris) lidzvertigu bitvobjektu biivdarbu vadisana, bet 1 (viena)
lidzvertiga bitvobjekta biivdarbu vadisana.

Atbilde: Attieciba uz nolikuma 14.3.3. punkta prasibu izpildi paskaidrojam, ka
kvalifikacijas prasibas biivdarbu vaditajiem (biivinzenieriem) ir noteiktas, nemot vera
buvobjekta apjomu, specifiku un paredzamo darbu izpildes grafiku. Uzsveram, ka
jaunbuves biivniecibai piemitosa darbu planosanas specifika ir pietickami augsta, lai
tiktu izvirzita §ada pieredzes prasiba un ta nebiitu uzskatama par nesaméerigi augstu.
VeérSsam uzmanibu, ka minéta nolikuma prasiba ietver formuléjumu ,,ir piedalijies”,
nevis noradi, ka objektam jabiit pilniba pabeigtam un nodotam ekspluatacija.
Pasiititajs vienlaikus norada, ka tam ir tiesibas pretendenta piedavajuma ietverto
informaciju parbaudit.



